WYNIKI PRZEPROWADZENIA OCENY SRODOKRESOWEJ DOKTORANTOW SZKOLY
DOKTORSKIEJ W POLITECHNICE SWIETOKRZY SKIEJ

DYSCYPLINA: INZYNIERIA LADOWA I TRANSPORT

Imie¢ i nazwisko doktoranta: Karolina Janus
Wynik oceny: POZYTYWNY

Uzasadnienie oceny:

Doktorantka w dniu 20.10.2021r. ztozyta dokumenty w zwigzku z planowang oceng

srodokresowa, tj.:

— indywidualny plan badawczy,

— opracowany przeglad literatury w postaci rozdziatu rozprawy doktorskiej,

— sprawozdanie z realizacji planu badawczego, zawierajace opini¢ promotora wraz z opinig
promotora pomocniczego.

Do ww. dokumentow doktorantka zataczyla dokumenty potwierdzajace realizacje zadan

objetych w IPB tj.:

— kserokopi¢ artykulu opublikowanego w 2021 w czasopi$mie: Bulletin of the Polish
Academy of Sciences,

— potwierdzenie udziatu w konferencji we wrzesniu 2020,

— potwierdzenie przyjecia zgloszenia 1 wygloszenia referatu na konferencji w grudniu 2021,

— potwierdzenie udziatu w grantach,

— potwierdzenie udziatu w pracach badawczych i zleconych.

W dniu 26.11.2021r Komisja oceniajaca, odbyta spotkanie online z doktorantka.

Z przedtozonego przez doktorantk¢ IPB wynika, ze zobowigzata si¢ ona do realizacji
takich zadan, jak:

1) Dokonanie przegladu literatury i sporzadzenie bibliografii;

2) Badanie lepiszczy asfaltowych;

3) Badanie mieszanek mineralno-asfaltowych w technologii HMA,;

4) Ztozenie do wydawnictwa artykutu naukowego;

5) Udziat w konferencji naukowej z wygloszeniem referatu lub prezentacja postera.

Ze sprawozdania oraz z prezentacji doktorantki, przeprowadzonej na uzytek oceny
srodokresowej, wynika, Ze:
1) Doktorantka dokonata przegladu literatury, czego wynikiem jest opracowanie
rozdziatu rozprawy doktorskiej, oraz sporzadzenie bibliografii liczacej 114 pozycji;
2) Doktorantka wykonata zalozone badania lepiszczy asfaltowych oraz mieszanek
mineralno-asfaltowych;
3) Doktorantka jest wspoétautorkg artykulu naukowego opublikowanego w 2021
w czasopi$mie: Bulletin of the Polish Academy of Sciences;
4) Doktorantka byta wspoétautorem referatu wygloszonego na konferencji naukowe;j
w 2020r;
5) Doktorantka otrzymata potwierdzenie przyjecia udzialu i wygloszenia referatu na
miedzynarodowej konferencji naukowej w grudniu 2021r.
Ponadto, doktorantka byta cztonkiem zespotu w projekcie badawczym w latach 2016-2020
oraz brala udziat w licznych pracach zleconych realizowanych w Katedrze Inzynierii
Komunikacyjnej.



Z opinii Promotora wynika, ze doktorantka wykazywata si¢ duzym zaangazowaniem
W prace badawcze oraz organizacyjne. Zaangazowanie w prace nad realizacjg rozprawy
doktorskiej zostalo ocenione jako bardzo wysokie, a Stopien zaawansowania pracy zostat
oceniony na 40 %. Pozytywng opini¢ potwierdzit Promotor pomocniczy.

Doktorantka wskazala, ze zrealizowala wszystkie zgloszone w IPB cele, wobec czego
Komisja ocenia pozytywnie realizacje IPB. Komisja zwrocila uwage na aplikacyjny
charakter rozprawy doktorskiej, doskonale opanowany warsztat pracy, przejrzystg i
zwarta prezentacje rezultatow swoich osiagniec.



Imie i nazwisko doktoranta: Pawel Kieloch
Wynik oceny: POZYTYWNY

Uzasadnienie oceny:

Doktorant w dniu 20.10.2021r. ztozyt dokumenty w zwigzku z planowang oceng
srodokresows, tj.:
— indywidualny plan badawczy,
— podsumowanie 1 i 2 roku szkoty doktorskiej,
— sprawozdanie z realizacji planu badawczego, zawierajace opini¢ promotora i promotora
pomocniczego.

W dniu 26.11.2021r Komisja oceniajaca, odbyta spotkanie online z doktorantem.

Z przedtozonego przez doktoranta IPB wynika, ze zobowigzat si¢ on do realizacji takich
zadan, jak:

1) Dokonanie przegladu literatury i sporzadzenie bibliografii;

2) Sformulowanie celu pracy badawczej;

3) Badania podstawowe belek;

4) Ztozenie do wydawnictwa artykulu naukowego.

Ze sprawozdania oraz z prezentacji doktoranta, przeprowadzonej na uzytek oceny
srédokresowej, wynika, ze:
1) Doktorant czgsciowo dokonat podsumowania aktualnego stanu wiedzy;
2) Doktorant wykonat zatozone badania podstawowe belek;
3) Doktorant nie opublikowat wynikow swoich badan.
Opinia Promotora oraz Promotora Pomocniczego: praca realizowana zgodnie z planem.
Stopien zaawansowania rozprawy doktorskiej zostat oceniony na 55 %.

Komisja ocenia pozytywnie realizacje IPB (warunkowo). Komisja ma kilka uwag o
charakterze porzadkowym dotyczacych przygotowanej prezentacji. Doktorant mimo
zawartej w IPB bogatej literatury (113 pozycji) nie potrafil wskaza¢ nowatorskiego
charakteru swoich badan na tle aktualnego stanu wiedzy. Podczas prezentacji nie
przedstawil wnioskow z przegladu literatury, wlasciwosci i charakterystyki materialow
uzytych w badaniach do§wiadczalnych oraz stosowanej metodologii badawczej. Komisja
nie popiera pomyslu Doktoranta o rozszerzenie IPB sugeruje natomiast staranne
opracowanie dotychczasowych wynikow oraz zredagowanie poprawnych wnioskow.



Imie i nazwisko doktoranta: Jakub Krasowski
Wynik oceny: POZYTYWNY

Uzasadnienie oceny:

Doktorant w dniu 20.10.2021r. ztozyt dokumenty w zwigzku z planowang oceng
srodokresows, tj.:
— indywidualny plan badawczy,
— opracowany przeglad literatury,
— sprawozdanie z realizacji planu badawczego, zawierajace opini¢ promotora.
Do ww. dokumentéw doktorant zataczyt dokumenty potwierdzajace realizacj¢ zadan objgtych
w IPB tj.:
kserokopig¢ artykutu opublikowanego w 2020 w czasopismie: Materials,
kserokopig artykutu opublikowanego w 2020 w czasopismie: Buildings,
poster z konferencji odbywajacej si¢ we wrzesniu 2021,
— potwierdzenie przyjecia zgloszenia 1 wygloszenia referatu na konferencji w grudniu 2021,
— zgloszenie patentowe.

W dniu 26.11.2021r Komisja oceniajaca, odbyta spotkanie online z doktorantem.

Z przedtozonego przez doktoranta IPB wynika, Zze zobowigzat si¢ on do realizacji takich
zadan, jak:

1) Dokonanie przegladu literatury i sporzadzenie bibliografii;

2) Opracowanie planu eksperymentu;

3) Badanie sktadnikow recyklowanej mieszanki na zimno;

4) Wykonanie probek recyklowanej mieszanki na zimno;

5) Badanie probek recyklowanej mieszanki na zimno;

6) Ztozenie do wydawnictwa 2 artykutlow naukowych;

7) Udziat w konferencji naukowej z wygloszeniem referatu lub prezentacja postera.

Ze sprawozdania oraz z prezentacji doktoranta, przeprowadzonej na uzytek oceny
srodokresowej, wynika, ze:

1) Doktorant dokonat przegladu literatury czego wynikiem jest opracowanie dotyczace
aktualnego stanu wiedzy oraz sporzadzenie bibliografii liczacej 96 pozycji;

2) Doktorant wykonat zatozone badania recyklowanej mieszanki;

3) Doktorant jest wspotautorem artykulu naukowego opublikowanego w2020
W czasopismie: Materials;

4) Doktorant jest wspotautorem artykulu naukowego opublikowanego w2020
W czasopismie: Buildings;

5) Doktorant wyglaszat referat na konferencji naukowej w 2020r;

6) Doktorant prezentowat poster na konferencji naukowej w 2021r;

7) Doktorant jest wspotautorem zgloszenia patentowego.

Z opinii Promotora wynika, ze doktorant realizuje przyjety plan badan rozprawy
doktorskiej, a jego =zaangazowanie zostalo ocenione jako bardzo dobre. Stopien
zaawansowania rozprawy doktorskiej zostat oceniony na 50 %.

Doktorant wskazal, ze zrealizowal wszystkie zgloszone w IPB cele, wobec czego
Komisja ocenia pozytywnie realizacje IPB. Komisja zwrocila uwage na aplikacyjny
charakter rozprawy doktorskiej, doskonale opanowany warsztat pracy, przejrzysta i
zwarta prezentacje rezultatow swoich osiagni¢c.



Imie i nazwisko doktoranta: Przemystaw Saternus
Wynik oceny: POZYTYWNY

Uzasadnienie oceny:

Doktorant w dniu 20.10.2021r. zlozyt dokumenty w zwigzku z planowana oceng

srodokresows, tj.:

— indywidualny plan badawczy,

— sprawozdanie z realizacji planu badawczego, zawierajace opini¢ promotora.

Do ww. dokumentow doktorant zataczyt:

— 11 dokumentéw potwierdzajacych realizacje zadan objetych w IPB,

— potwierdzenie przyjecia artykulu naukowego do recenzji w czasopismie: Advances in
Science and Technology Research Journal.

W dniu 26.11.2021r Komisja oceniajaca, odbyta spotkanie online z doktorantem.
Z przedtozonego przez doktoranta IPB wynika, ze zobowigzat si¢ on do realizacji takich
zadan, jak:
1) Dokonanie przegladu literatury i sporzadzenie bibliografii;
2) Badania teoretyczne dotyczace analizy dostgpnych metod analitycznych do oceny
nosnosci;
3) Numeryczne modelowanie belek azurowych z usztywnieniami;

Ze sprawozdania oraz z prezentacji doktoranta, przeprowadzonej na uzytek oceny

srédokresowej, wynika, ze:

1) Doktorant dokonat przegladu literatury czego wynikiem jest opracowanie dotyczace
aktualnego stanu wiedzy oraz sporzadzenie bibliografii liczacej 96 pozycji;

2) Doktorant jest autorem artykutu naukowego przegladowego ,,Cellular Beams with
Closely Spaced Web Openings — A Review of Analytical Calculation Models for
Web-Post Buckling” opublikowanego w 2021 w czasopismie: Advances in Science
and Technology Research Journal,

3) Doktorant jest autorem zgtoszenia patentowego.

Z opinii Promotora wynika, ze doktorant realizuje przyjety plan badan rozprawy
doktorskiej, a opdznienie w wykonaniu badan zostalo spowodowane pandemig. Stopien
zaawansowania rozprawy doktorskiej zostat oceniony na 40 %.

Doktorant wskazal, ze zrealizowal wszystkie zgloszone w IPB cele, wobec czego
Komisja ocenia pozytywnie realizacje IPB. Komisja zwrécila uwage na aplikacyjny
charakter rozprawy doktorskiej, doskonale opanowany warsztat pracy, przejrzysta i
zwarta prezentacje rezultatow swoich osiagnie¢. Wyraznie zachecila Doktoranta do
publikacji otrzymanych wynikéw w wysoko punktowanych czasopismach o zasi¢gu
mie¢dzynarodowym.



Imie¢ i nazwisko doktoranta: Adam Wojcicki
Wynik oceny: POzZYTYWNY

Uzasadnienie oceny:

Doktorant w dniu 20.10.2021r. ztozyt dokumenty w zwigzku z planowang oceng

srodokresowa, tj.:

— indywidualny plan badawczy,

— sprawozdanie z realizacji planu badawczego, zawierajace opini¢ promotora.

Do ww. dokumentéw doktorant zatgczyt:

— 9 dokumentow potwierdzajacych realizacj¢ zadan objetych w IPB,

— kserokopi¢ artykulu opublikowanego w 2021 w czasopi$mie: South Florida Journal of
Development.

W dniu 26.11.2021r Komisja oceniajaca, odbyta spotkanie online z doktorantem.

Z przedtozonego przez doktoranta IPB wynika, ze zobowigzata si¢ ona do realizacji takich
zadan, jak:

1) Badania wstgpne — podstawowe zapoznanie si¢ z wplywem regranulatow na

mieszanke betonowa oraz beton;

2) Badania wlasciwe betonow zawierajacych regranulaty;

3) Opracowanie wstepnych metod projektowania betondow z zamiennikiem kruszywa;

4) Ztozenie do wydawnictwa artykutu naukowego;

Ze sprawozdania oraz z prezentacji doktoranta, przeprowadzonej na uzytek oceny
srédokresowej, wynika, ze:
1) Doktorant dokonat przegladu literatury obejmujacego 22 pozycje;
2) Przeprowadzil badania wstegpne dotyczace wytrzymatosci na Sciskanie i rozcigganie,
dynamiki powstawania rys oraz nasigkliwosci;
3) Doktorant jest wspotautorem artykulu naukowego opublikowanego w2021
w czasopismie: South Florida Journal of Development Vol.2 No.3 p. 4865-4876.

Z opinii Promotora wynika, ze doktorant realizuje przyjety plan badan rozprawy
doktorskiej, a jego =zaangazowanie zostalo ocenione jako bardzo dobre. Stopien
zaawansowania rozprawy doktorskiej zostat oceniony na 50 %.

Doktorant wskazal, ze opdznienia w badaniach zwigzane sa z trudna sytuacjg
pandemiczng. Mimo w/w probleméw zrealizowal zgloszone w IPB cele na poziomie
dobrym. Komisja wskazuje na koniecznos¢ wzbogacenia narzedzi badawczych min. o
analize uziarnienia, realizacj¢ obserwacji mikroskopowych strefy stykowej, moze
pozwoli to na wyjasnienie obserwowanych wzrostow wytrzymalosci. Komisja zache¢ca
Doktoranta do szerszego publikowania wynikéw swojej pracy. Komisja ocenia
pozytywnie realizacje¢ IPB.



