WYNIKI PRZEPROWADZENIA OCENY SRODOKRESOWEJ DOKTORANTOW SZKOLY
DOKTORSKIEJ W POLITECHNICE SWIETOKRZY SKIEJ

DYSCYPLINA: INZYNIERIA SRODOWISKA, GORNICTWO 1 ENERGETYKA

Imie i nazwisko doktoranta: Natalia Krawczyk
Wynik oceny: POZYTYWNY

Uzasadnienie oceny:

Doktorantka w dniu 15.09.2021r. ztozyta dokumenty w zwigzku z planowang oceng
srédokresowa: indywidualny plan badawczy, sprawozdanie z przebiegu przygotowania
rozprawy doktorskiej 1 realizacji indywidualnego planu badawczego z opinig promotora. Do
ww. dokumentéw zalgczyta przeglad literatury, kserokopi¢ pierwszych stron opublikowanych
artykutow w nastgpujacych czasopismach: MATEC Web of Conference, Civil and
Environmental Engineering, E3S Web of Conference — Cold Climate HVAC&Energy, E3S
Web of Conference — TE-RE-RD, Structure and Environment (2 artykuly), certyfikaty
potwierdzajace udzial w konferencjach: 10" International Symposium Occupational Health
and Safety SESAM 2021, International conference on thermal equipment, renewable energy
and rural development 2021, e-mail’e potwierdzajace przyjecia artykutléw do prezentacji na
konferencjach: International Conference on Energy and Green Computing ICEGC 2021, 2™
International Conference on Civil and Environmental Engineering ICCEE 2022 oraz wstepna
analize wynikow badan.

W dniu 18.11.2021r. Komisja Oceniajaca, tut. organ, odbyta spotkanie online z doktorantka.
Doktorantka wskazala, ze zrealizowata wszystkie zgtoszone w IPB cele, tj. wykonata badania
wstepne, dokonata przegladu literatury, opublikowala artykut naukowy w czasopi$mie
naukowym, wzigta udziat w konferencji ,,The application of experimental and numerical
methods in fluid mechanics and energy 2020”.

Tut. organ stwierdza, ze z IPB wynika, ze doktorantka do czasu przeprowadzenia oceny
srodokresowej zobowigzata si¢ do wykonania badan wstepnych. Z przedtozonej dokumentacji
(wstgpna analiza wynikdéw badan) wynika, Ze zadanie to zostato spetnione.

Ponadto z IPB wynika, Zze doktorantka do czasu przeprowadzenia oceny S$roédokresowej
zobowigzata si¢ do wykonania przegladu literatury. Z przedtozonej dokumentacji wynika, ze
zadanie to zostato spelnione.

Doktorantka do czasu przeprowadzenia oceny Srodokresowej zobowigzata si¢ do
przygotowania i opublikowania jednego artykulu naukowego. Z przedtozonej dokumentacji
(kserokopia pierwszych stron opublikowanych artykutow w czasopismach pt.. MATEC Web
of Conference, Civil and Environmental Engineering, E3S Web of Conference — Cold
Climate HVAC&Energy, E3S Web of Conference — TE-RE-RD, Structure and Environment
(2 artykuly)) wynika, Ze zadanie to zostato spetnione.

Doktorantka do czasu przeprowadzenia oceny $rodokresowej zobowigzata si¢ do udziatu
w konferencji ,,The application of experimental and numerical methods in fluid mechanics
and energy 2020”. Z przedtozonej dokumentacji (artykul w materiatach pokonferencyjnych
oraz certyfikaty uczestnictwa w konferencjach pn: 10" International ~Symposium
Occupational Health and Safety SESAM 2021, International conference on thermal
equipment, renewable energy and rural development 2021) wynika, Zze zadanie to zostato
spetnione.

Przedstawiona opinia promotora jest pozytywna. Promotor potwierdza zaangazowanie
doktorantki w prowadzenie badan i aktywno$¢ publikacyjna.

Skoro wiec doktorantka zrealizowata zadania, nalezato oceni¢ pozytywnie realizacj¢ IPB.



Imie i nazwisko doktoranta: Monika Metryka - Telka
Wynik oceny: POZYTYWNY

Uzasadnienie oceny:

Doktorantka w dniu 15.09.2021r. zlozyla dokumenty w zwigzku z planowang oceng
srodokresows: indywidualny plan badawczy, sprawozdanie z przebiegu przygotowania
rozprawy doktorskiej i realizacji indywidualnego planu badawczego z opinig promotora. Do
ww. dokumentow zatgczyla przeglad literatury, charakterystyke uje¢ Bolechowice, Kotoman
I Wola Kopcowa ze wstgpng analizg jakosci wody wodociggowej, analize jako$ci powietrza
w Kielcach w odniesieniu do pandemii, kserokopi¢ pierwszych stron opublikowanych
artykuldow w nastgpujacych czasopismach: Gaz, woda i technika sanitarna, Structure and
Environment, monografia pokonferencyjna Nauka-Technologia-Srodowisko, Membranes,
certyfikat potwierdzajacy udziat w konferencji: Konferencja naukowo — techniczna Nauka-
Technologia-Srodowisko, zaswiadczenie potwierdzajace udzial w szkoleniu z zagadnien
prawnych dotyczacych doktorantoéw Szkot Doktorskiej oraz doktorantow ,,starego trybu”.

W dniu 18.11.2021r. Komisja Oceniajaca, tut. organ, odbyla spotkanie online z doktorantka.
Doktorantka wskazala, ze zrealizowala wszystkie zgloszone w IPB cele, tj. dokonata
przegladu literatury, zgromadzita dane z Wodociagdéw Kielce, rozpoczeta pobieranie i analize
probek wody z badanych uje¢, rozpoczeta badania probek wody pod katem jej sktadu oraz
wystepowania radonu, rozpoczeta analize uzyskanych do tej pory wynikow, opublikowata
artykut naukowy w czasopi$mie naukowym, wzieta udziat w konferencji.

Tut. organ stwierdza, ze z IPB wynika, ze doktorantka do czasu przeprowadzenia oceny
srédokresowej zobowigzala si¢ do wykonania przegladu literatury. Z przedtozonej
dokumentacji wynika, ze zadanie to zostato spetnione.

Ponadto z IPB wynika, ze doktorantka do czasu przeprowadzenia oceny S$rodokresowej
zobowigzata si¢ do zgromadzenia danych z Wodociagdw Kielce oraz ich szczegotowej
analizy. Z przedtozonej dokumentacji (charakterystyka uje¢ Bolechowice, Kotoman i Wola
Kopcowa ze wstepng analizg jakosci wody wodociggowej) wynika, ze zadanie to zostalo
spetnione.

Doktorantka do czasu przeprowadzenia oceny $rodokresowej zobowigzata si¢ do rozpoczgcia
pobierania i analizy probek wody z badanych uje¢, rozpoczecia badan probek wody pod
katem jej skladu oraz wystgpowania radonu, rozpoczecia analizy uzyskanych do tej pory
wynikoéw. Z przedtozonej dokumentacji (sprawozdanie) wynika, Ze zadanie to zostato
spetnione.

Doktorantka do czasu przeprowadzenia oceny S$rodokresowej zobowigzala si¢ do
przygotowania i opublikowania jednego artykulu naukowego 2020 lub monografii 2021.
Z przedtozonej dokumentacji (kserokopia pierwszych stron opublikowanych artykulow
w czasopismach pt.: Gaz, woda i technika sanitarna, Structure and Environment, monografia
pokonferencyjna Nauka-Technologia-Srodowisko, Membranes) wynika, ze zadanie to zostalo
spetnione.

Doktorantka do czasu przeprowadzenia oceny S$rodokresowej zobowigzata si¢ do udzialu
w konferencji ,,Mikrozanieczyszczenia w Srodowisku czlowieka 2021”. Z przedtozonej
dokumentacji (certyfikat potwierdzajacy udzial w konferencji Konferencja naukowo —
techniczna Nauka-Technologia-Srodowisko) wynika, ze doktorantka wziela udziat w innej
konferencji, jednak majac na uwadze analogiczny zasig¢g i rangg konferencji mozna uznac, ze
zadanie to zostato spetnione.

Przedstawiona opinia promotora jest pozytywna. Promotor podkresla sumienno$¢
I pracowito$¢ doktorantki, ktorg potwierdzaja publikacje naukowe.

Skoro wiec doktorantka zrealizowata zadania, nalezato oceni¢ pozytywnie realizacj¢ IPB.



Imie i nazwisko doktoranta: Robert Kowalik
Wynik oceny: POZYTYWNY

Uzasadnienie oceny:

Doktorant w dniu 15.09.2021r. zlozyt dokumenty w zwigzku z planowang oceng
srédokresowa: indywidualny plan badawczy, sprawozdanie z przebiegu przygotowania
rozprawy doktorskiej 1 realizacji indywidualnego planu badawczego z opinig promotora. Do
ww. dokumentdéw zalaczyt przeglad literatury, kserokopi¢ pierwszych stron opublikowanych
artykutow w nastepujacych czasopismach: Desalination and Water Treatment (2 artykuty),
Applied Science, Water, Resources, Membranes, Gaz,woda i technika sanitarna, Structure and
Environment, certyfikaty potwierdzajace udzial w konferencjach: 13" Scientific Conference
,Membranes and Membrane Process in Environmental Protection” MEMPEP 2021,
Konferencja naukowo — techniczna Nauka — Technologia — Srodowisko 2021,
1% International Conference Strategies toward Green Deal Implementation 2020, certyfikat
potwierdzajacy uczestnictwo w szkoleniu ,,Wykonywanie oznaczen testem LumiMARA”,
kopi¢ ztozonego wniosku o finansowanie projektu badawczego w konkursie Preludium — 20
pn. ,,Specjacja metali cigzkich w osadach §ciekowych jako wskaznik ryzyka ekologicznego™.
W dniu 18.11.2021r. Komisja Oceniajaca, tut. organ, odbyla spotkanie online z doktorantem.
Doktorant wskazat, ze zrealizowal wszystkie zgtoszone w IPB cele, tj. dokonat przegladu
literatury, opublikowat 2 artykuty naukowe w czasopismach naukowych, wzigt udziat
w konferencji.

Tut. organ stwierdza, ze z IPB wynika, ze doktorant do czasu przeprowadzenia oceny
srddokresowe] zobowigzatl si¢ do gruntownego przegladu literatury. Z przedlozonej
dokumentacji wynika, ze zadanie to zostato spetnione.

Ponadto z IPB wynika, ze doktorant do czasu przeprowadzenia oceny S$rodokresowej
zobowigzat si¢ do rozpoczecia poboru probek osadow na terenie Polski i rozpoczgcia badan
laboratoryjnych oraz analizy otrzymanych wynikow 1 ryzyka przyrodniczego wykorzystania
osadow $ciekowych z badanych obiektow. Z przedtozonej dokumentacji (sprawozdanie)
wynika, ze zadanie to zostalo spelnione.

Doktorant do czasu przeprowadzenia oceny srodokresowej zobowiazat si¢ do przygotowania
i opublikowania dwoch artykutow naukowych. Z przedtozonej dokumentacji (kserokopia
pierwszych stron opublikowanych artykutow w czasopismach pt.: Desalination and Water
Treatment (2 artykuty), Applied Science, Water, Resources, Membranes, Gaz,woda 1 technika
sanitarna, Structure and Environment) wynika, Ze zadanie to zostato spetnione.

Doktorant do czasu przeprowadzenia oceny S$rodokresowej zobowigzatl sie do udziatu
w konferencji ,,Mikrozanieczyszczenia w §rodowisku cztowieka”, ktora zostata przesunigta na
kwiecien 2022. Jednak =z przedlozonej dokumentacji (certyfikaty uczestnictwa
w konferencjach pn: 13" Scientific Conference ,Membranes and Membrane Process in
Environmental Protection” MEMPEP 2021, Konferencja naukowo — techniczna Nauka —
Technologia — Srodowisko 2021, 1t International Conference Strategies toward Green Deal
Implementation 2020) wynika, ze doktorant wzigt udziat w 3 innych konferencjach, dlatego
uzasadniona jest ocena, ze doktorant spelnit ww. warunek.

Przedstawiona opinia promotora jest bardzo pozytywna. Promotor wskazuje na bogaty
dorobek publikacyjny doktoranta oraz osiggnigcia w zakresie prowadzenia badan.

Skoro wiec doktorant zrealizowat zadania, nalezato oceni¢ pozytywnie realizacje IPB.



Imig i nazwisko doktoranta: Marta Sty$-Maniara
Wynik oceny: POZYTYWNY

Uzasadnienie oceny:

Pani mgr inz. Marta Sty§-Maniara 27 pazdziernika 2021 r. zlozyla wniosek wraz
z dokumentami w zwigzku z planowang oceng S$rodokresowa, tj.: indywidualny plan
badawczy, autoreferat z realizacji planu badawczego oraz opini¢ promotora. Do ww.
dokumentow zalaczyta kserokopie potwierdzenia zgloszenia artykutu pt.: ,,Salt hydrates of as
PCM for thermal energy storage - A review” zgloszonego do czasopisma Energy oraz
artykutu pt.: ,,Review of firefighter hazards caused by silica released in PV fires” zgloszonego
do czasopisma Fire Technology. Ponadto dotaczyla certyfikat ukonczenia szkolenia
w zakresie obstugi programu MATHLAB Onramp oraz programu PV SOL Premium.
W dniach 13-14 wrzesnia 2021 brata czynny udziat w VI Konferencji Naukowe]
,,.Bezpieczenstwo energetyczne- filary i perspektywa rozwoju ktéra odbyta sie na Politechnice
Rzeszowskiej.

W dniu 18 listopada 2021 o godz. 12:35 Komisja Oceniajaca odbyta spotkanie online
z doktorantka. Doktorantka wskazala, ze zrealizowata wszystkie zgloszone w IPB cele, tj.:

1. Przeglad stanu wiedzy oraz zgromadzenie i przygotowanie stanowiska naukowego.
2. Badania do$wiadczalne i analiza wynikow pomiarowych.
3. Artykul naukowy dotyczacy stanu wiedzy.

Wedtlug opinii promotora wspotpraca z doktorantkg uktada sie¢ prawidlowo, a stan
zaawansowania pracy nad rozprawg doktorska pozwala na przyjecie, ze doktorantka ztozy
rozprawe w zatozonym terminie. Z IPB wynika, ze doktorantka do czasu oceny zobowigzata
si¢ do przygotowania i1 wystania artykulu naukowego do czasopisma Environment,
Development and Sustainability (40 pkt.) jednakze publikacj¢ ztozono ostatecznie do bardziej
prestizowego czasopisma Energies (140 pkt.) oraz przygotowano i wystano druga publikacje
do czasopisma Fire Technology (100 pkt.). Podsumowujac komisja dostrzega pewne
modyfikacje w zakresie IPB, jednak co warte podkreslenia co do zasady wpisujg si¢ one
w model ksztalcenia doktorantow.

Komisja Oceniajaca, w glosowaniu jawnym, przy 3 osobach obecnych, 3 glosami ,,za”,
0 glosami ,przeciw” 1 0 glosami ,wstrzymujgcymi si¢”, uznata za zasadne przyjecie
pozytywnej oceny srodokresowej mgr. inz. Marty Sty$-Maniara.



Imie i nazwisko doktoranta: Katarzyna Zatorska
Wynik oceny: POZYTYWNY

Uzasadnienie oceny:

Pani mgr inz. Katarzyna Zatorska w dniu 27 pazdziernika 2021 r. zlozyla wniosek wraz
z dokumentami w zwigzku z planowana oceng s$rodokresows, tj.: indywidualny plan
badawczy, autoreferat z realizacji planu badawczego oraz opini¢ promotora. Do ww.
dokumentow zataczyta kserokopi¢ zgloszenia wniosku o udzielenie patentu na wynalazek
,Filtr hybrydowy”, oraz potwierdzenia udziatu w targach PV Sales Lab Conferences oraz
ENEX, wudzial w szkoleniu EBSCO oraz w szkoleniu w aspekcie zagadnien prawnych
dotyczacych ksztalcenia doktorantéw Szkoét Doktorskich oraz doktorantow ,,starego typu”
organizowang przez SMNS.

W dniu 18 listopada 2021 o godz. 13:00 Komisja Oceniajagca odbyta spotkanie online
z doktorantky. Doktorantka wskazata, ze zrealizowata wszystkie zgloszone w IPB cele, tj.:

4. Przeglad literatury.
5. Wykonanie prototypu filtra.
6. Rozpoczecie badan laboratoryjnych.

Wedtug opinii promotora doktorantka z naddatkiem zrealizowala cele i1 zadania zawarte
w IPB. Przygotowata stanowisko badawcze Wspodtpraca z mgr inz. Katarzyng Zatorska uktada
si¢ prawidlowo, a stan zaawansowania pracy nad rozprawa doktorska pozwala na przyjecie,
ze doktorantka ztozy rozprawe w zalozonym terminie. Z IPB wynika, ze doktorantka do czasu
oceny zobowigzata si¢ do przygotowania i wystania artykutu naukowego do wrzesnia 2021,
jednakze to zadanie zostalo zrealizowane juz w czerwcu 2021. Zadanie pt.: ,,Wykonanie
prototypy filtra” zostalo zmienione na ,Wykonanie filtra oraz zgloszenie wniosku
patentowego”. Nie doszto do uczestnictwa w Konferencji Polska 2021, w zamian doktorantka
brata aktywny udziat w dwoch konferencjach: Konferencja COVID-19 oraz Konferencja
Creative dla mtodych naukowcoéw. Podsumowujac komisja dostrzegta pewne modyfikacje
w zakresie IPB, jednak co do zasady wpisujg si¢ one w model ksztatcenia doktorantow.

Komisja Oceniajaca, w glosowaniu jawnym, przy 3 osobach obecnych, 3 glosami ,,za”,
0 glosami ,przeciw” i 0 glosami ,,wstrzymujagcymi si¢”, uznata za zasadne przyjecie
pozytywnej oceny srodokresowej mgr. inz. Katarzyny Zatorskie;j.



Imie i nazwisko doktoranta: }tukasz Dziedzic
Wynik oceny: POZYTYWNY

Uzasadnienie oceny:

Pan mgr inz. Lukasz Dziedzic 27 pazdziernika 2021 r. ztozyt wniosek wraz z dokumentami
w zwigzku z planowang oceng $rodokresowa, tj.: indywidualny plan badawczy, autoreferat
z realizacji planu badawczego oraz opini¢ promotora. Do ww. dokumentéw zataczyt
kserokopig¢ artykutu pt.: ,,Review of firefighter hazards caused by silica released in PV fires”
zgtoszonego do czasopisma Fire Technology oraz kserokopie potwierdzajace udziat
Doktoranta w przygotowaniu wniosku NCBIR pt.: ,,Opracowanie innowacyjnego systemu do
gaszenia urzadzen pod napigciem ze szczegdlnym uwzglednieniem instalacji PV” oraz udziat
w VII Kongresie Energetycznym oraz Targach INTERSOLAR.

W dniu 18 listopada 2021 o godz. 12:00 Komisja Oceniajaca odbyla spotkanie online
z doktorantem. Doktorant wskazat, ze zrealizowal wszystkie zgtoszone w IPB cele, tj.:

1. Przeglad stanu wiedzy oraz zgromadzenie i przygotowanie stanowiska naukowego.
2. Wykonanie badan do§wiadczalnych oraz analiza wynikow pomiarowych.
3. Przygotowanie artykutu naukowego dotyczacego przegladu stanu wiedzy.

Wedlug opinii promotora wspotpraca z doktorantem uktada si¢ prawidtowo, a stan
zaangazowania w prace nad rozprawa doktorska pozwala na przyjecie, ze doktorant ztozy
rozprawe w zatozonym terminie. Z [IPB wynika, ze doktorant do czasu oceny zobowiazat si¢
do przygotowania i wystania artykutu naukowego do czasopisma Environment, Development
and Sustainability (40 pkt.) jednakze publikacje ztozono ostatecznie do bardziej prestizowego
czasopisma Fire Technology (100 pkt.). Podsumowujac komisja dostrzegla pewne
modyfikacje w zakresie IPB, jednak co warte podkreslenia co do zasady wpisuja si¢ one
w model ksztalcenia doktorantow.

Komisja Oceniajaca, w glosowaniu jawnym, przy 3 osobach obecnych, 3 glosami ,,za”,
0 glosami ,przeciw” 1 0 glosami ,wstrzymujgcymi si¢”, uznata za zasadne przyjecie
pozytywnej oceny srddokresowej mgr. inz. Lukasza Dziedzica.



