WYNIKI PRZEPROWADZENIA OCENY SRODOKRESOWEJ DOKTORANTOW
SZKOLY DOKTORSKIEJ W POLITECHNICE SWIETOKRZY SKIEJ

DYSCYPLINA: AUTOMATYKA, ELEKTRONIKA I ELEKTROTECHNIKA

Imig¢ i nazwisko doktoranta: Mateusz Krol
Wynik oceny: POZYTYWNY

Uzasadnienie oceny:

A) Podstawa oceny §rédokresowej:

Podstawg oceny $rédokresowej realizacji Indywidualnego Planu Badawczego (IPB)
Doktoranta mgr. inz. Mateusza Krola sa: 1) IPB, 2) Sprawozdanie z Przebiegu Przygotowania
Rozprawy Doktorskiej i Realizacji IPB za rok akad. 2020/2021, 3) Sprawozdanie z Przebiegu
Przygotowania Rozprawy Doktorskiej i Realizacji IPB za rok akad. 2021/2022, 4) opinia
Promotora z przebiegu przygotowania rozprawy doktorskiej w roku akad. 2020/2021, 5)
opinia Promotora z przebiegu przygotowania rozprawy doktorskiej w roku akad. 2021/2022,
6) rozmowa z Doktorantem, dokumenty po$wiadczajace osiggnigcia naukowe Doktoranta, tj.:
7) udziat w dwoch konferencjach naukowych w latach 2020 (MCSS) i 2022 (MWTW), 8)
udzial w dwéch projektach badawczych INDOK i INRED, 9) kopia artykutu naukowego pt.
»Budowa autonomicznego robota do ekologicznego zbioru stonki ziemniaczanej” oraz 10)
dokumenty pos$wiadczajace inne aktywnosci Doktoranta (udziat w akcjach POLIBUS i PSk
Dzicciom, praca w kole naukowym IMPULS). Wyzej wymienione dokumenty wptynety
drogg elektroniczng do Komisji w dniu 4.10.2022r.

B) Najwazniejsze zobowigzania Doktoranta okreslone w IPB:

Z harmonogramu IBP wynika. ze do czasu przeprowadzenia oceny srédokresowe) (tj. w ciggu

dwoch pierwszych lat okresu studiow) Doktorant zobowiazat si¢ do:

1) realizacji zadan badawczych (1 rok): a) okreslenie koncepcji, b) zdefiniowanie tematu
rozprawy doktorskiej. ¢) przeglad literatury, d) przygotowanie srodowiska symulacyjnego.
e) opracowanie algorytmu generowania trasy, f) implementacja sieci neuronowej do
rozpoznawania stonki ziemniaczanej,

2) realizacji zadan badawczych (2 rok): a) testy i dokumentacja algorytmu generowania
trasy, b) projekt prototypu, ¢) budowa prototypu, d) oprogramowanie ruchu prototypu,

3) ziozenia do publikacji artykutu naukowego (planowany termin: do 30 wrzesnia 2022),

4) uczestnictwa w konferenciji Automation 2022 (maj 2022).

C) Ocena realizacji IPB:

Z dokumentéw wymienionych w pkt. A oraz z prezentacji przedstawionej podczas rozmowy z

Doktorantem wynika, ze:

1) w pierwszym roku Doktorant: a) okreslit koncepcje budowy oraz dzialania robota, b)
zdefiniowal temat rozprawy doktorskiej, ¢) dokonal przegladu literatury (61 pozycji). d)
przygotowal §rodowisko symulacyjne, ¢) przygotowal algorytm przetwarzania obrazu
systemu wizyjnego, ktdrego zadaniem jest wyznaczanie trasy robota, f) przygotowal sie¢
neuronowg do rozpoznawania stonki ziemniaczanej. g) kompletowatl podzespoly do
budowy robota; zatem,

Komisja stwierdza, Z¢ zadania okre§lone w pkt. B.1 zostaly zrealizowane w calosci,



2) w drugim roku Doktorant: a) wykonal projekt i implementacje algorytmu generowania

trasy oraz przeprowadzil testy algorytmu w polu uprawnym, b) przygotowal projekt
budowy prototypu robota. c¢) w ramach prac nad budowg prototypu, wykonat
implementacj¢ sterowania podwoziem robota, d) w ramach prac nad oprogramowaniem
ruchu robota, przygotowal wstepnie wyuczony model sieci ncuronowej do rozpoznawania
i lokalizacji stonki na lisciach ziemniaka oraz wykonat testy z wykorzystaniem obrazoéw
lisci widocznych z perspektywy kamery umieszczonej na maszcie robota; zatem.
Komisja stwierdza, e zadanie okre§lone w pkt. B.2 zostalo zrealizowane cz¢$ciowo,
tj. nie zostal ukonczony w calosci prototyp robota (pkt ¢) oraz oprogramowanie
ruchu robota (pkt d); Doktorant uzasadnil opdinienie brakiem odpowiednich
komponentéw na rynku; Komisja zauwaza, ze problem dost¢pnosci komponentéow
elektronicznych na rynku globalnym (z uwagi na COVID) jest w ostatnich latach
powszechnie znany i dotkngl wielu producentéw urzadzen — zatem Komisja uznaje,
ze opbznienia w realizacji zadan z pkt. B2 nie powstaly z winy Doktoranta,

3) Doktorant ztozyt do publikacji jeden artykut naukowy w wydawnictwie PSk; zatem,
Komisja stwierdza, Doktorant spelnil zobowigzanie z pkt. B.3 w calosci,

4) Doktorant uczestniczyt w dwéch konferencjach (MCSS w 2020r. i MWTW w 2022r.); zatem,
Komisja stwierdza, Doktorant spelnil zobowigzanie z pkt. B.4 w calosci.

Komisja stwierdza, ze réznice pomi¢dzy zobowigzaniami pierwotnie okreslonymi w IBP (pkt.
C.2), a ich faktyczng realizacja w ciggu dwoch pierwszych lat okresu studiow nic sg na tyle
istotne, aby uznaé¢ je za uzasadniong podstawg oceny negatywnej. Wazng przeslanka oceny
srodokresowej, ktorg Komisja wziela pod uwage, sg pozytywne opinie Promotora o postgpie
prac nad rozprawa doktorskg. Podsumowujgc, Komisja ocenia pozytywnic realizacj¢ IPB
Doktoranta mgr. inz. Mateusza Kroéla.



WYNIKI PRZEPROWADZENIA OCENY SRODOKRESOWEJ DOKTORANTOW
SZKOLY DOKTORSKIEJ W POLITECHNICE SWIETOKRZY SKIEJ

DYSCYPLINA: AUTOMATYKA, ELEKTRONIKA I ELEKTROTECHNIKA

Imi¢ i nazwisko doktoranta: Lukasz Arcab
Wynik oceny: POZYTYWNY

Uzasadnienie oceny:

A) Podstawa oceny Srédokresowej:

Podstawg oceny s$rédokresowej realizacji Indywidualnego Planu Badawczego (IPB)
Doktoranta mgr. inz. £ukasza Arcaba sg: 1) IPB, 2) Sprawozdanie z Przebiegu Przygotowania
Rozprawy Doktorskiej i Realizacji IPB za rok akad. 2020/2021, 3) Sprawozdanie z Przebiegu
Przygotowania Rozprawy Doktorskiej i Realizacji IPB za rok akad. 2021/2022, 4) opinie
Promotora i Promotora pomocniczego z przebiegu przygotowania rozprawy doktorskiej w
roku akad. 2020/2021, 5) opinic Promotora i Promotora pomocniczego z przebiegu
przygotowania rozprawy doktorskiej w roku akad. 2021/2022, 6) rozmowa z Doktorantem,
dokumenty poswiadczajace osiggniecia naukowe Doktoranta, tj.: 7) dwa zaswiadczenia o
udziale w konferencjach CEEPUS Summer School w latach 2021 i 2022 oraz 8) wersja
robocza artykutu naukowego pt. ..The approach of designing real time IoT systems™. Wyzej
wymienione dokumenty wplynety drogg elektroniczng do Komisji w dniu 5.10.2022r.

B) Najwazniejsze zobowigzania Doktoranta okreslone w IPB:

Z harmonogramu IBP wynika. ze do czasu przeprowadzenia oceny srodokresowej (1j. w ciagu

dwoch pierwszych lat okresu studiow) Doktorant zobowigzal si¢ do:

1) realizacji zadania badawczego: ..analiza aktualnego stanu wiedzy w zakresie systemow
czasu rzeczywistego oraz Internetu Rzeczy™ (1 rok),

2) realizacji zadania badawczego: .,opracowanie i implementacja metod transmisji danych ...
spelniajagcych wymagania czasu rzeczywistego™ (2 rok),

3) ztozenia do publikacji artykulu naukowego (planowany termin: lipiec/sierpien 2021),

4) uczestnictwa w jednej konferencji CEEPUS Summer School (maj 2021).

C) Ocena realizacji IPB:

Z dokumentéw wymienionych w pkt. A oraz z prezentacji przedstawionej podczas rozmowy z

Doktorantem wynika, ze:

1) w pierwszym roku Doktorant dokonal przegladu dost¢pnych publikacji naukowych o
tematyce badawczej rozprawy doktorskiej oraz przeanalizowal stan dotychczasowych
badan naukowych i rozwigzan dotyczacych transmisji w czasie rzeczywistym; zatem.
Komisja stwierdza, ze zadanie okre§lone w pkt. B.1 zostalo zrealizowane w calosci,

2) w drugim roku Doktorant opracowat metodyke projektowania systeméw IoT, ktéra — jak
si¢ okazalo w trakcie pdzniejszych badan — wymaga uwzglednienia dodatkowych prac
pierwotnie nic przewidzianych w zadaniu z pkt. B.2 (opracowanie metod routingu i
protokoléw komunikacyjnych, bedacych punktem wyjscia do implementacji docelowych
metod transmisji danych spelniajgcych wymagania transmisji w czasie rzeczywistym);
w zwigzku z powyzszym, realizacja zadania zostata nieznacznie opéZniona; zatem,
Komisja stwierdza, ze zadanie okres§lone w pkt. B.2 zostalo zrealizowane cz¢sciowo,
jednakze przychyla si¢ do opinii Promotora (dokument A.5), iz opdznienie jest
usprawiedliwione zloZonos$cig prac badawczych i zostanie zniwelowane w roku
nast¢epnym, zatem cel zadania zostanie osiggniety,



3) Doktorant zlozyt do publikacji jeden artykut naukowy w czasopismie Sensors (MDPI) we
wrzesniu 2022 r.; zatem,
Komisja stwierdza, ze pomimo opéznienia Doktorant spelnil zobowigzanie z pkt. B.3,
tj. zlozyl artykul do publikacji w oKkresie czasu objetym oceng $rédokresows,

4) Doktorant uczestniczyt w dwéch konferencjach CEEPUS Summer School; zatem,
Komisja stwierdza, Doktorant spelnil zobowigzanie z pkt. B.4 w calosci.

Komisja stwierdza, ze roznice pomiedzy zobowiazaniami pierwotnie okreslonymi w IBP (pkt.
C.21 C.3), a ich faktyczng realizacjg w ciggu dwoch pierwszych lat okresu studiéw nie s3 na
tyle istotne, aby uzna¢ je za uzasadniong podstaw¢ oceny negatywnej. Wazng przestankg
oceny srodokresowej, ktérg Komisja wzigta pod uwagge, s pozytywne opinie Promotoréw o
postgpie prac nad rozprawg doktorska. Podsumowujge, Komisja ocenia pozytywnie
realizacj¢ IPB Doktoranta mgr. inz. Lukasza Arcaba.



