WYNIKI PRZEPROWADZENIA OCENY SRODOKRESOWEJ DOKTORANTOW
SZKOLY DOKTORSKIEJ W POLITECHNICE SWIETOKRZY SKIEJ

DYSCYPLINA: AUTOMATYKA, ELEKTRONIKA, ELEKTROTECHNIKA
I TECHNOLOGIE KOSMICZNE

Imig¢ i nazwisko doktoranta: Adam Michat Malicki
Wynik oceny: POZYTYWNY

Uzasadnienie oceny:

A) Podstawa oceny $rodokresowej:

Podstawa oceny $rodokresowej realizacji Indywidualnego Planu Badawczego (IPB)
Doktoranta mgr. inz. Adama Michata Malickiego sa: 1) IPB, 2) Sprawozdanie z Przebiegu
Przygotowania Rozprawy Doktorskiej i Realizacji IPB za rok akad. 2023/2024,
3) Sprawozdanie z Przebiegu Przygotowania Rozprawy Doktorskiej i Realizacji [PB za rok
akad. 2024/2025, 4) opinie Promotora i Promotora pomocniczego z przebiegu przygotowania
rozprawy doktorskiej w roku akad. 2023/2024, 35) opinie Promotora i Promotora
pomocniczego z przebiegu przygotowania rozprawy doktorskiej w roku akad. 2024/2025,
6) rozmowa z Doktorantem oraz dokumenty po$wiadczajace osiagni¢cia naukowe
Doktoranta, tj.: 7) zaswiadczenie o udziale w 2025 r. w konferencji ,,Sztuczna inteligencja —
nadzieja na przyszlosé czy zagrozenie dla ludzkosci?”, 8) kopia artykulu naukowego pt.
,Diagnostyka choréb rzadkich i wspdlistniejacych wykorzystujaca system ekspercki bazujacy
na modelu parametrow zdrowia pochodzacych z analizy AI” Wyzej wymienione dokumenty
wplynely droga elektroniczng do Komisji w dniu 15.10.2025 r.

B) Najwazniejsze zobowigzania Doktoranta okreslone w IPB:

Z harmonogramu IBP wynika, ze do czasu przeprowadzenia oceny srédokresowej (tj. w ciagu

dwoch pierwszych lat okresu studiéw) Doktorant zobowigzat si¢ do:

1) realizacji zadan badawczych (1 rok): a) pozyskanie danych medycznych pacjentéw (duza
baza EDM), b) analiza danych medycznych na potrzeby ustalenia i uzasadnienia problemu
badawczego, ¢) opracowanie aktualnego stanu wiedzy w celu sformutowania hipotezy
badawczej, d) opracowanie wykazu bibliografii i przygotowanie modelu pojeciowego
najwazniejszych zagadnien i definicji ze szczegélnym uwzglednieniem klasyfikacji
danych w celu predykcji diagnozy u pacjentow z chorobami wspétistniejacymi,

2) realizacji zadan badawczych (2 rok): a) przygotowanie czgéci teoretycznej rozprawy
doktorskiej z wykorzystaniem poglgbionego studium literatury dziedzinowej nawiazujace]
do tematyki pracy, przygotowanie wstgpnej wersji  przegladu literatury,
b) zaprojektowanie eksperymentu oraz metody ewaluacji otrzymanych wynikéw w celu
przygotowania propozycji optymalizacyjnych

3) zlozenia do publikacji artykutu naukowego (planowany termin: do 31 marca 2025),

4) uczestnictwo w konferencji powigzanej z tematem rozprawy doktorskiej (planowany
termin: do 31 marca 2025)



C) Ocena realizacji IPB:
7 dokumentéw wymienionych w pkt. A oraz z prezentacji przedstawionej podczas rozmowy z
Doktorantem wynika, ze:

1y

2)

-~

4)

w pierwszym roku Doktorant: a) zdefiniowal temat rozprawy doktorskiej, b) dokonat
przegladu literatury i przygotowal wstepny wykaz bibliografii (112 pozycji),
b) opracowal aktualny stan wiedzy w formie analizy pojeciowej, c) pozyskat dane
medyczne pacjentow z bazy MIMIC-IV i przeprowadzit ich analizg, m.in. w celu
zaprojektowania eksperymentu — dane zostaly wstepnie dostosowane do modelu
wynikajacego z koncepcji rozwiazan, realizowanych w ramach pracy; zatem,

Komisja stwierdza, ze zadania okreslone w pkt. B.1 zostaly zrealizowane w caloSci,

w drugim roku Doktorant: a) przygotowal cz¢s¢ teoretyczng rozprawy doktorskiej,
b) opracowal algorytmy analityczne dla systemu eksperckiego, bedacego jednym z
oczekiwanych rezultatéw pracy, c) przygotowal eksperyment, ktorego celem jest
potwierdzenie zalozen przyjetych dla opracowanych algorytméw, d) dokonal wstgpnej
analizy uzyskanych rezultatéw eksperymentu; zatem,

Komisja stwierdza, ze zadanie okreslone w pkt. B.2 zostalo zrealizowane cz¢sciowo,

tj. nie zostal opublikowany artykul w zaplanowanym terminie. Doktorant uzasadnil,

ze ww. opobznienie spowodowane bylo wyborem konferencji zgodnej z tematyka
doktoratu, ktéra byla zaplanowana w III kwartale 2025 r. Komisja uznaje, ze

opéznienie w realizacji zadania z pkt. B2 nie mialo istotnego wplywu na realizacj¢
IPB,

3) Doktorant ztozyt do publikacji jeden artykut naukowy na konferencj¢; zatem,

Komisja stwierdza, Doktorant spelnil zobowigzanie z pkt. B.3 w calodci,

Doktorant uczestniczyt w VI Ogélnopolskiej Konferencji naukowej ,,Sztuczna inteligencja —
nadzieja na przyszlos¢ czy zagrozenie dla ludzkosci? ; zatem,

Komisja stwierdza, Doktorant spelnil zobowiazanie z pkt. B.4 w calosci.

Komisja stwierdza, ze réznice pomigdzy zobowigzaniami pierwotnie okreslonymi w IBP (pkt.
C.2), a ich faktyczna realizacja w ciggu dwoch pierwszych lat okresu studiéw nie sg na tyle
istotne, aby uzna¢ je za uzasadniong podstawe oceny negatywnej. Wazng przestanka oceny
srodokresowej, ktora Komisja wzieta pod uwage, sa pozytywne opinie Promotora o postgpie
prac nad rozprawa doktorska oraz sposéb prezentacji wynikéw badan i odpowiedzi
Doktoranta na pytania komisji.

Podsumowujac, Komisja ocenia pozytywnie realizacj¢ IPB Doktoranta mgr. inz. Adama
Michala Malickiego.



WYNIKI PRZEPROWADZENIA OCENY SRODOKRESOWEJ DOKTORANTOW
SZKOLY DOKTORSKIEJ W POLITECHNICE SWIETOKRZY SKIEJ

DYSCYPLINA: AUTOMATYKA, ELEKTRONIKA, ELEKTROTECHNIKA
I TECHNOLOGIE KOSMICZNE

Imig i nazwisko doktoranta: Tomasz Pawel Stepien
Wynik oceny: POZYTYWNY

Uzasadnienie oceny:

A) Podstawa oceny $rédokresowej:

Podstawa oceny $rodokresowej realizacji Indywidualnego Planu Badawczego (IPB)
Doktoranta mgr. inz. Tomasza Pawia Stepnia sa: 1) IPB, 2) Sprawozdanie z Przebiegu
Przygotowania Rozprawy Doktorskiej i Realizacji IPB za rok akad. 2023/2024,
3) Sprawozdanie z Przebiegu Przygotowania Rozprawy Doktorskiej i Realizacji IPB za rok
akad. 2024/2025, 4) opinie Promotora i Promotora pomocniczego z przebiegu przygotowania
rozprawy doktorskiej w roku akad. 2023/2024, 5) opinie Promotora i Promotora
pomocniczego z przebiegu przygotowania rozprawy doktorskiej w roku akad. 2024/2025,
6) rozmowa z Doktorantem, dokumenty po$wiadczajace osiagnigcia naukowe Doktoranta, tj.:
7) za$wiadczenie o udziale w 2025 r. w konferencji ,,Sztuczna inteligencja — nadzieja na
przyszlo$¢ czy zagrozenie dla ludzkosci?”, 8) kopia artykutu naukowego pt. ,,Diagnostyka
choréb rzadkich i wspélistniejacych wykorzystujaca system ekspercki bazujacy ba modelu
parametrow zdrowia pochodzacych z analizy AI”. Wyzej wymienione dokumenty wplynety
droga elektroniczng do Komisji w dniu 15.10.2025 r

B) Najwazniejsze zobowigzania Doktoranta okreslone w IPB:

Z harmonogramu IBP wynika, ze do czasu przeprowadzenia oceny srodokresowej (tj. w ciggu

dwoch pierwszych lat okresu studiow) Doktorant zobowigzat si¢ do:

1) realizacji zadan badawczych (1 rok): a) uzyskanie dostgpu do zbior6w danych
elektronicznych dokumentacji medycznych, b) analiza zbioréw danych medycznych w
celu ustalenia i uzasadnienia problemu badawczego, c) analiza aktualnego stanu wiedzy i
sformutowanie hipotezy badawczej, d) sporzadzenie spisu bibliografii i przygotowanie
modelu pojeciowego najwazniejszych zagadnien i definicji ze szczegOlnym
uwzglednieniem uczenia maszynowego i pattern machingu,

2) realizacji zadan badawczych (2 rok): a) opracowanie czgéci teoretycznej rozprawy
doktorskiej w oparciu o pogigbione studia literaturowe zwigzane z tematyka pracy
zakonczone przygotowaniem wstepnej wersji przegladu literatury, b) projekt
eksperymentu i metody ewaluacji uzyskanych rezultatow dla opracowywanych w toku
badan propozycji rozwiazan problemu optymalizacyjnego,

3) ztozenia do publikacji artykutu naukowego (planowany termin: do 30 wrze$nia 2025),

4) uczestnictwo w konferencji mig¢dzynarodowej powiazanej z tematem rozprawy
doktorskiej (planowany termin: do 30 wrzesnia 2025)



C) Ocena realizacji IPB:
Z dokumentéw wymienionych w pkt. A oraz z prezentacji przedstawione]j podczas rozmowy z
Doktorantem wynika, ze:

)

2)

3)

w pierwszym roku Doktorant: a) zdefiniowal temat rozprawy doktorskiej, b) dokonat
przegladu literatury i przygotowal wstepny wykaz bibliografii (70 pozycji), c) opracowal
aktualny stan wiedzy w formie analizy pojeciowej, d) pozyskat dane medyczne w postaci
danych z bazy MIMIC-IV, a takze przeprowadzil ich analizg, ) dostosowat wstepnie
pozyskane dane do modelu wynikajacego z koncepcji rozwigzan, realizowanych w
ramach pracy; zatem,

Komisja stwierdza, ze zadania okreslone w pkt. B.1 zostaly zrealizowane w calosci,

w drugim roku Doktorant: a) przeprowadzil analiz¢ pozyskanych danych 1 opracowal
algorytmy analityczne dla systemu eksperckiego, bedacego jednym z oczekiwanych
rezultatow pracy, b) opracowal czgS¢ teoretyczng  rozprawy doktorskiej,
¢) opracowal projekt eksperymentu i przeprowadzil pierwsze badania przy uzyciu
zaimplementowanych algorytmoéw analitycznych; zatem,

Komisja stwierdza, Ze zadania okreslone w pkt. B.2 zostaly zrealizowane w calo$ci,
Doktorant ztozyt do publikacji jeden artykut naukowy na konferencje; zatem,

Komisja stwierdza, Doktorant spelnil zobowigzanie z pkt. B.3 w calosci,

4) Doktorant uczestniczyl w jednej konferencji - VI Ogolnopolska Konferencja Naukowa

"Sztuczna inteligencja — nadzieja na przyszlos¢ czy zagrozenie dla ludzkosci?”; zatem,
Komisja stwierdza, Doktorant spelnil zobowiazanie z pkt. B.4 w calosci.

Komisja stwierdza, ze Doktorant spelnil zobowigzania zawarte w IPB. Wazna przestanka
oceny srodokresowe], ktorg Komisja wzigla pod uwagg, sa pozytywne opinie Promotora o
postepie prac nad rozprawa doktorska oraz sposob prezentacji wynikow badan i odpowiedzi
Doktoranta na pytania komisji.

Podsumowujac, Komisja ocenia pozytywnie realizacj¢ IPB Doktoranta mgr. inz. Tomasza
Pawla Stepnia.



